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Thesen

1. Die Verfassungsrechtsprechung zur Betelligung Griechenlands an der européischen
Integration stammt in erster Linie aus dem Staatsrat, dem obersten, dem franzdsi schen
Conseil d Etat nachgebildeten Verwaltungsgerichtshof, aber auch aus einigen Zivil-
gerichten. Der griechische Verfassungsgeber hat es 1975 nach Wiedereinfiihrung der
Demokratie vorgezogen, die Verfassungsgerichtsbarkeit nur eingeschrankt einzufihren.
Die Verfassung bestimmt, dass die Gerichte ein Gesetz nicht anwenden dirfen, dessen
Inhalt gegen sie verstofdt (Art. 93 Abs. 4), und raumt damit jedem Gericht die Befugnis
zur inzidenten und konkreten Kontrolle der Verfassungsmaldigkeit formeller Gesetze
ein. Durch die Verfassungsrechtsprechung anderer Gerichte und die dazu gehérende
verfassungskonforme Normauslegung wird das einfache Recht in Griechenland zu-
nehmend konstitutionalisiert. Die einzige genuine Entscheldungskompetenz as Verfas-
sungsgericht besitzt der Oberste Sondergerichtshof, wenn er Uber einen Streit Uber die
materielle Verfassungswidrigkeit oder den Sinn von Bestimmungen eines formellen
Gesetzes zu entscheiden hat, wenn dariber widersprichliche Entscheidungen des
Staatsrates, des Obersten Gerichtshofes (Areopags) oder des Rechnungshofes ergangen
sind. Der Oberste Sondergerichtshof hat sich bislang mit Fragen der europaischen In-
tegration kaum beschéftigt.

2. Bis zum Jahre 2004 haben die Senate des Staatsrates, es fast ganzlich vermieden, tber
jegliche Vorrangrelation zwischen Verfassungs- und Gemeinschaftsrecht bzw. Unions-
recht zu befinden. Die Ausfihrungen in den jewelligen Judikaten erwecken den Ein-
druck, dass die Richter beide Rechtsordnungen in einem streng horizontal gekoppelten
Komplementarverhétnis® wahrnehmen. Erst in einer Entscheidung des 4. Senats zu
einem medienrechtlichen Fall mit vergaberechtlichem Einschlag (Ausschluss des
»Hauptaktiondrs* in Medienunternehmen von der Zuschlagserteilung in o6ffentlich-
rechtlichen Vergabeverfahren) wurde mit Gberwiegender Mehrheit ein VVorrangverhat-
nis zugunsten der streitentscheidenden Regelung der nationalen Verfassung (Art. 14
Abs. 9) anerkannt, und zwar mit der rechtsmethodisch alles andere a's einwandfreien
Begriindung, ein Vorrang des Gemeinschaftsrechtsordnung gegentiber der Verfassung
kame einer Verneinung der Anderungsbefugnis des griechischen Verfassungsgebers
gleich, obwohl die Bestimmungen in der Integrationsklausel des Art. 28 der Grie-
chischen Verfassung keine hohere formelle Kraft as andere Verfassungsvorschriften
beinhalten. Das Plenum, an das der Fall verwiesen wurde, hat dazu keine Stellung ge-
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nommen. Es Ubersendete jedoch dem EuGH unter Berufung u.a. auf die La Cascina
und Fabricom-Rechtsprechung das Ersuchen um V orabentscheidung beziiglich Fragen
des abschlieffenden Charakters der streitentscheidenden vergaberechtlichen Sekundér-
rechtsnormen, der Vereinbarkeit des Ausschlusses des ,,Hauptaktionars* mit dem Ver-
haltnismaldigkeitsgrundsatz und der Prifung des anzuwendenden Richtlinienrechts im
Lichte der angegebenen Normierungsgrinde des ,, Hauptaktionars®, interessanterweise
unter den Aspekten der Vorbeugung von Wettbewerbsverzerrungen, der Forderung der
Transparenz und der Verletzung des Subsidiaritétsprinzips. Der Generalanwalt scheint
Ubrigens in seinen Schlussantrégen® auf der Linie der Fabricom-Rechtsprechung nicht
an der grundsétzlichen Gemeinschaftsrechtskonformitét der griechischen Verfassungs-
norm zu zweifeln. Er geht ndmlich davon aus, dass das Gemeinschaftsrecht grundsatz-
lich einen Mitgliedstaat nicht daran hindert, Bieter, die mit Medienunternehmern ver-
bunden sind, von Vergabeverfahren auszuschlief3en, um zwecks Entwicklung eines
wirksamen Wettbewerbs die gemeinschaftlichen Grundsétze der Transparenz und der
Gleichbehandlung der Bieter zu gewéhrleisten, wenn die Mal3nahme mit dem Grund-
satz der Verhdtnismaligkeit im Einklang steht. Letzteres ist dann nicht der Fall, wenn
die Eigenschaft eines ,,Hauptaktionars® im verfassungsvollziehenden Gesetz mit der
Eigenschaft eines Bieters fur algemein unvereinbar gehalten wird. Sechs Jahre davor
hat ein beachtliches Minderheitsvotum (11 gegen 16 Stimmen) im Rahmen einer Ple-
narentscheidung zur Anerkennungspflicht fur akademische Studiengénge, von denen
ein Tell in Form von Niederlassungen ausandischer Universitéten in Griechenland
vorgesehen war, lediglich eine Kollision der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Niederlas-
sungsfreiheit der Vertrége mit der griechischen Verfassung erblickt. Der Staatsrat in
seiner Mehrheit glaubte, durch grundsétzliche Verneinung der Gemeinschaftsrechts-
relevanz dem Problem ausweichen zu kdnnen, anstatt die Grundsatzfragen dem EuGH
vorzulegen. Es war letztlich die Frage der Vereinbarkeit des Ausreiseverbotes fir
Schuldner der offentlichen Hand mit dem Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit, die in den Jahren 1994 und 1995 den 4. Senat des Staatsrates
gpaltete. Von seiner funfgliedrigen und siebengliedrigen Besetzung ergingen nach-
einander zwel divergierende Entscheidungen. In der ersten wurde zum ersten (und
mehrheitlich einzigen) Mal das Bekenntnis zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts im
Kollisonsfall abgelegt; von der anderen Entscheidung des Senats wurde es unmittel bar
danach revidiert.

. Bei der Herstellung des juristischen Syllogismus in den themarelevanten Judikaten des
Staatsrates wird haufig bereits im Obersatz ein Befund ber die Verfassungskonformi-
tét der streiterheblichen nationalen Norm vorgebracht; dann folgen die Ausfiihrungen
zu ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht. Jedoch wird den Leitentscheidun-
gen des EUGH und insbesondere dem europarechtlichen Effektivitatsgebot und der an-
zustrebenden Européisierung des Grundrechtsschutzes in der gesamten griechischen
Gerichtsbarkeit Folge geleistet. Die Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung wird
dabei nie angezweifelt. Zur Rechtsnatur der Union wird nicht Stellung genommen.

3 Siehe die Schlussantrage zur Rs. C-213/07.



. Im Gegensatz dazu haben sich die unteren Zivil- und Verwaltungsgerichte - offenbar
angesichts der in der Verfassung als unbegrenzt verankerten Befugnis des griechischen
Richters auf Verfassungsmaldigkeitsprifung aller Normen - héaufig und anlésslich unter-
schiedlicher Fallkonstellationen ausdriicklich fur das Primat gemeinschaftsrechtskon-
former Rechtsanwendung selbst gegentiber der Verfassung ausgesprochen. Bemerkens-
wert ist allerdings die konservative Haltung des Areopags, der im Kassationsverfahren
die streitige Entscheidung nicht von Amts wegen auf ihre Konformitdt mit dem
Gemeinschaftsrecht prifen will.

. Die richterliche Anwendung von (noch) nicht umgesetztem Richtlinienrecht hat sich
als wahres Gegengewicht gegenuiber der sich immer wieder zeigenden Nachlassigkeit
des griechischen Gesetzgebers bewahrt, auf dessen Normsetzungspflichten nachdriick-
lich hingewiesen wird. Es werden ferner oft nationale Normen teleologisch reduziert
oder umgekehrt deren sachlicher Anwendungsbereich erheblich erweitert, damit der
Integrationseffekt erzielt wird.

. Die Ausfuhrungen in mancher Entscheidung des Staatsrates erwecken den Eindruck,
das Gericht wende bei der Anwendung des gemeinschaftsrechtlichen Verhatnismaliig-
keitsgrundsatzes strengere Anforderungen an, sodass dieselbe Norm die gemeinschafts-
rechtliche Hirde nicht besteht, wéhrend sie gleichzeitig gemessen an den dem Gericht
gelaufigen Verha tnisméaldigkeitsmalistaben fir unbedenklich erklart wird.

. Als typischer Fall umgekehrter Integrationswirkung der Rechtsanwendung kann die
Rechtsprechung zur verwaltungsprozessualen Klagebefugnis in umweltrechtlich rele-
vanten Streitigkeiten angesehen werden. Die von der Rechtsprechung des EuGH ver-
langten Voraussetzungen fur die Entwicklung eines individuellen Rechts und entspre-
chend fUr den Zugang zum Gericht sind denen des Klagerechts der griechischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vergleichbar. Dass wie im Gemeinschaftsrecht wegen deren
finaler Ausrichtung auch im griechischen Prozessrecht nach Individualisierungskrite-
rien vor dem Hintergrund der Mobilisierung des Einzelnen fir die Durchsetzung des
Rechts zu suchen ist, Uberrascht nicht. Wahrend der Verfahrenszweck im griechischen
Prozessrecht infolge der Abstammung aus dem franzdsi schen Kassationssystem primér
der Erhaltung der objektiven Rechtsordnung dient, umfasst der gemeinschaftsrechtliche
Prozesszweck auch die objektive Rechtskontrolle.

. Die Zahl der Vorabentscheidungsverfahren ist in Griechenland wesentlich geringer as
in anderen Unionslandern®. Wahrend untere Gerichte von der Mdglichkeit einer Vor-
lage beim EuGH ohne ersichtliche Zurtickhaltung Gebrauch machen, verweisen die
Senate des Staatsrates streiterhebliche Fragen meistens in das Plenum. Selbst in Féllen
von Minderheitsmeinungen werden vom Plenum selten Vorlagen nach Luxemburg
adressiert.

4 Nach dem im Jahre 2002 bei der Vereinigung der Obersten V erwaltungsgerichte der EU vorgelegten Landerbericht
betrégt die gemeinschaftsrechtliche Relevanz der anhéngigen Verfahren jahrlich ca. 15 Félle aus 4.500-5.000.
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Tezes

1. Tiesu praksi par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija ir radijusi pirmam kartam Valsts
padome, Augstaka, péc Francijas Valsts padomes (Conseil d Etat) pieméra uzbuivéta
administrativa tiesa, ka ar1 dazas civiltiesas. Griekijas konstitiicijas pienéméjs 1975.
gada peéc demokratijas atjaunosanas deva prieksroku konstitucionalo tiesu jurisdikcijas
ieviesanai tikai ierobezota apjoma. Konstitlicija noteic, ka tiesas nedrikst piemérot tadu
likumu, kur§ saturiski neatbilst konstitticijai (93. panta 4. dala). Tadgjadi katrai tiesai ir
pieskirta kompetence konkrétas lietas ietvaros parbaudit parlamenta pienemto likumu
atbilstibu konstitiicijai. Sakara ar citu tiesu praksi un ar to saistito normu iztulkoSanu
atbilstosi konstitlicijai vienkarsas tiesibas Griekija arvien vairak tiek konstitucionalizetas.
Vieniga patiesa izlemSanas kompetence ka konstitucionalajai tiesai pieder Augstakai
specialai tiesai, kad ta lem;j strida par normu atbilstibu konstitlicijas materialajam tiesibu
normam vai parlamenta pienemta likuma noteikumu jégu un saturu, ja par So jautajumu
Valsts padome, Augstaka tiesa (Aeropags) vai Revizijas tiesa ir [émusas atskirigi. Augstaka
speciala tiesa Iidz Sim gandriz nav nodarbojusies ar jautdjumiem, kas skartu Eiropas
integraciju.

2. Lidz 2004. gadam Valsts padomes Augstakas administrativas tiesas Senati gandriz pilniba
izvairTjas izlemt jautajumu par jebkadam parakuma attiecibam starp konstitucionalgjam un
Kopienu, respektivi, Savienibas tiesibam. Argumentacija attiecigajos tiesu nolémumos rada
iespaidu, ka tiesneSi abas tiesibu sist€mas uztver ka tadas, kas atrodas stingri horizontali
saistitas savstarpgji papildinosas attiecibas®. Tikai viena no 4. Senata nolémumiem lietd par
mediju tiesibam ar publiska iepirkuma tiesibu ievirzi (mediju uzpémuma ,galvena
akcionara® izslégSana no piedaliSanas publiski tiesiskaja iepirkuma procediira) ar balsu
vairakumu tika atzitas parakuma attiecibas par labu stridu izSkiroSajai nacionalas
konstitiicijas normai (14. pants §9). Nolémuma pamatojuma juridiski metodologiski tika
izmantots viss cits tikai ne neapstridama argumentacija: Kopienu tiesibu sistémas parakums
par konstitliciju buitu tas pats, kas noliegt Griekijas konstitiicijas pieném¢eja tiesibas veikt
izmainas normativajos aktos, kaut ar1 Griekijas konstitticijas 28. panta ietvertais integracijas
klauzulas noteikums nav ar augstaku formalu spéku ka citi konstitiicijas prieksraksti.
Plenums, kuram izskatiSanai tika nodota lieta, neizteica savu viedokli par minéto jautajumu.
Tomér tas nosttija EKT, atsaucoties citastarp uz tiesu praksi lietas La Cascina und
Fabricom, pieteikumu par prejudiciala nolémuma sapemSanu uz jautajumu par stridu

L tul kojumu no vacu valodas veica Liga Ziedina
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3 Izmantotais jeédziens lietots Jestaedt, Der européische V erfassungsverbund. Verfassungstheoretischer Charme und rechtstheo-
retische Insuffizienz einer Unschérferelation // Calliess (red.), Verfassungswandel im européischen staaten- und Verfassungs-
verbund, 2007, 93/110 Ipp.



izskiroSas ar publisko iepirkumu saistitas sekundaro tiesibu normas ,,gal€jo” raksturu un
,galvena akcionara” izslégsanas atbilstibu samériguma principam. Tapat Pléenums uzdeva
jautagjumu par piemérojamo direktivu parbaudi atbilstos§i uz ,galveno akcionaru”
piemérojamajam noraditajam normam. Parsteidzo$a kartd tas notika nemot véra tadus
aspektus, ka konkurences izkroploSanas novérSana, caurskatamibas veicinaSana un
subsidiaritates principa iesp&jamais parkapums. Generaladvokats, starp citu, Skiet
neap$auba savos viedoklos* attieciba uz spriedumu lietd Fabricom Griekijas Konstitiicijas
normas atbilstibu Kopienu tiesibam. Vin$ norada, ka Kopienu tiesibas principa neliek
Skeérslus dalibvalstim no publiska iepirkuma procediiras izslégt piedavatajus, kas saistiti ar
mediju uznémumu, ar meérki sasniegt efektivu konkurenci un nodroSinat vispargjos
caurskatamibas pamatprincipus un piedavataju vienlidzibu, ja minétais Iidzeklis
— izsl€gSana — atbilst samériguma principam. P&dgjais nav attiecinams uz gadijumiem, ja
konstitiiciju TstenojoSaja likuma noteiktas ,,galvena akcionara” ipaSibas tiek atzitas par
vispargji nesameérojamam ar tam, ko izvirza piedavatajam. SeSus gadus pirms tam
ieverojams tiesneSu mazakums (11 pret 16 balstm) Plénuma nolémuma par pienakumu atzit
akadémiskas studiju programmas, no kuram dala bija paredzetas ka arvalstu universitasu
filiales, pamanija neko citu ka koliziju starp Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos
nostiprinato darba némeéju brivas parvietoSanas un nodibinajumu brivibu un Griekijas
konstitticiju. Ta vieta, lai nosutitu EKT pieteikumu prejudiciala nolémuma sanemsanai par
svarigakajiem jautajumiem, Valsts padomes vairakums domaja, ka, riipigi noliedzot
Kopienu tiesibu bitiskumu, ta spés izvairities no problémam. Galu gala tas bija jautajums
par valstij parada palikuso personu izcelosanas aizlieguma atbilstibu Kopienu tiesibam,
nemot veéra darba némeju parvietosanas brivibu, kas 1994. un 1995. gada ,,saskéla” Valsts
padomes 4. Senatu tada veida, ka viens p&c otra sekoja attiecigi piecu un septinu tiesnesu
pienemti, savstarp&ji loti atSkirigi nolémumi. Pirmaja no tiem pirmo reizi (un vienigo ar
balsu vairakumu) tika atzits Kopienu tiesibu parakums kolizijas gadijuma. Savukart otraja
Senata noléemuma tiesi pec tam $1 nostaja tika parskatita.

Attiecigajos Valsts padomes nolémumos, veicot juridisko silogismu, jau liclaja premisa tiek
izdarits secinajums par stridu izSkiro$as nacionalas normas atbilstibu konstitticijai un tad
seko argumentacija par tas atbilstibu Kopienu tiesibam. Tomer: visas Griekijas tiesas nem
vera svarigakos EKT nolémumus un, jo 1pasi, Eiropas tiesibu efektivitates principu un
censas eiropeiz€t pamattiesibu aizsardzibu. Kopienu tiesibu sistémas autonomija S$aja
gadijuma nekad netiek apSaubita. Netiek pausts viedoklis par Savienibas tiesisko dabu.

Pret€ji tam zemaku instancu civil- un administrativas tiesas — acimredzot ieverojot
konstitiicija nostiprinatas Griekijas tiesnesSa neierobezotas pilnvaras parbaudit visu normu
atbilstibu konstitiicijai — biezi un izskatamo lietu atSkirigo faktisko apstaklu d€] ir atzinusi
Kopienu tiesibam atbilstosas tiesibu piemérosanas parakumu pat par konstitticiju. Tomér
ieverojama ir Augstakas tiesas (Areopags) konservativa nostaja, kura kasacijas procesa péc
savas iniciativas nevélas parbaudit parstidzeéta nolémuma atbilstibu Kopienu tiesibam.

* Skatit viedoklus lieta Nr. C-213/07



5. Vel neieviestu direktivu pieme@roSana tiesas procesa ir izradijusies ka labs un piemérots
atsvars Griekijas likumdevéja, uz kura pienakumu izdot tiesibu normas tiek citigi noradits,
arvien nolaidigajai ricibai. Joprojam, lai tiktu sasniegts integracijas efekts, nacionalas
normas biezi tiek teleologiski reducétas vai, gluzi otradi, to pieméroSanas joma tiek
ieverojami paplasinata.

6. Argumentacija, kas ir sastopama dazos Valsts padomes nolémumos, rada iespaidu, ka tiesa,
piemérojot Kopienu tiesibu sisttma eso$o samériguma principu, izvirza tam stingrakas
prasibas. Tadgjadi var izveidoties situacija, ka viena un ta pati norma ir pretruna Eiropas
Kopienu tiesibam, bet vienlaicigi, vertgjot to attieciba pret Griekijas tiesas piemérotajiem
samériguma principa kriterijiem, tiek atzita par atbilstoSu tam.

7. Ka tipisks piemérs tiesibu pieméroSanas ,,apgieztai* integracijas iedarbibai var tikt apskatita
tiesu prakse par administrativi procesualajam tiesibam iesniegt pieteikumu ar vides
tiestbam saistitu stridu gadijuma. EKT judikatiira izvirzitie nosacijumi, lai personai biitu
individualas tiesibas un attiecigi biitu pieeja tiesai, ir salidzinami ar tiem, kas darbojas
Griekijas administrativajas tiesas attieciba uz $tm tiesibam. Neparsteidz tas, ka Griekijas
procesualajas tiesibas tapat ka Kopienu tiesibas ir jameklé pec individualizacijas pazimém.
Kamér Griekijas procesualajas tiesibas, kas ir c€lusas no Francijas kasacijas sist€mas,
procesa mérkis primari ir versts uz to, lai saglabatu objektivo tiesibu sistemu, Kopienu
procesualo tiesibu meérkis aptver ar1 objektivu tiesisko kontroli.

8. Prejudicialo nolémumu sniegSanas procediru skaits Griekijas gadijjuma ir ieverojami
mazaks neka citds Savienibas dalibvalstis®. Kamér zemaku instandu tiesas bez ipasas
vilcinasanas izmanto iesp&ju veérsties EKT ar tiesas pieteikumu, Valsts padomes Senati
lielakaja skaita gadijumu loti stridigus jautajumus nodod izlemsanai Plénumam. Pat maza-
kuma viedokla gadijuma Plénums reti raksta Luksemburgai adresétus tiesas pieteikumus.

® P&c tam, kad 2002. gada Eiropas Savienibas Augstako administrativo tiesu apvienibai tika nosiitits zinojums par valsti
(Grigkiju), katru gadu 15 no 4.500-5.000 lietam ir saistitas ar Eiropas Kopienu tiesibam.
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