Der Vertrag von Lissabon vor dem Satver mestiesa

Mag.iur. Liga Ziedina

e Privatpersonen als Subjekte, die berechtigt sind, Antrage beim Satver smes
tiesa zu stellen

Gemadf Art. 17 Abs.1 Nr. 11 des Verfassungsgerichtsgesetzes hat jedermann im
Fale einer Beeintrachtigung eines in der Satversme garantierten Grundrechtes das
Recht, einen Antrag auf Annahme einer Verfassungsbeschwerde beim Satversmes
tiesa zu stellen. Dieses Recht steht Privaten seit dem 1. Juli 2001 zu, nachdem die

entsprechenden Anderungen in Kraft getreten sind.

e Entscheidung Uber die Eroffnung des Verfahrens

Am 24.Juni 2008 hat das Satversmes tiesa eine von sieben Privatpersonen
unterzeichnete Verfassungsbeschwerde (Antrag Nr. 77/2008) erhalten, in der die
Antragssteller das Satversmes tiesa ersuchen, das vom Parlament erlassene Gesetz
zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon fiir verfassungswidrig zu erklaren. Die
Antragsteller meinen, dass das Gesetz gegen Art. 101 der lettischen Verfassung
— Satversme — verstofe. Das 2. Kollegium des Satversmes tiesa hat am 19. September
2008 eine Entscheidung getroffen, das Verfahren zu eréffnen und die Verfassungs-
méfigkeit des Gesetzes zu priifen (Verfahrensnummer 2008-35-01; Entscheidung
tiber die Eroffnung des Verfahrens auf lettisch unter www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
lem ierosin_Lisabona.htm).

e DieBegrindung des Antrages

Die Antragsteller sind der Ansicht, dass das Gesetz ihre in Art. 101 festgelegten
Grundrechte — das Recht auf politische Beteiligung an der Tétigkeit der Staats- und
Regionalverwaltung im Rahmen der Gesetze — verletze, denn der Vertrag von
Lissabon sollte ihrer Ansicht nach nicht von der Saeima ratifiziert werden, sondern

einer Volksabstimmung unterbreitet werden.

Dass der Vertrag von Lissabon fiir Lettland verbindlich gemacht werde, ohne eine
Volksabstimmung durchzufiihren, verstofle gegen Art. 2 und Art. 77 der Satversme.
Beziiglich des VerstoBes des Ratifizierungsgesetzes gegen Art. 2 weisen die Antrag-
steller auf Art. 50 EUV in der Fassung des Vertrags von Lissabon hin. Mit diesem
Artikel wird ihrer Meinung nach das so genannte ,,Recht auf das letzte Wort*

verletzt, weil der Austritt aus der Europédischen Union vom Willen der anderen Sub-
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jekte und nicht Lettlands abhingig gemacht werde. Da Art. 50 Abs. 1 EUV in der
Fassung des Vertrags von Lissabon nur eine deklaratorische Norm sei, sei auch Art. 2
der Satversme deklaratorisch. In der Verfassungsbeschwerde wird auch geltend
gemacht, dass das Gesetz gegen Art. 77 der Satversme verstoPe, weil, die Saeima
zwar Art. 2 der Satversme nicht expressis verbis aber doch letztlich im wirklichen
Sinne gedndert habe und so mit dem Gesetz das so genannte ,,Recht auf das letzte
Wort* verletzt habe.

In der Verfassungsbeschwerde sind auch Argumente zu finden, warum das Gesetz
gegen Art. 68 Abs. 4 der Satversme verstofe. Erstens wird in der Verfassungs-
beschwerde erklért, dass, wenn mit dem Vertrag von Lissabon wesentliche Ande-
rungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der Européischen Union
gemacht wiirden, es die Pflicht und nicht das Recht der Abgeordneten sei, diesen
Vertrag der Volksabstimmung zu unterbreiten. Zweitens findet sich die Schlussfolge-
rung, dass mit dem Vertrag von Lissabon solche wesentliche Anderungen in den
Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union gemacht
wiirden. Sie stiitzt sich auf drei Argumente: die Anderungen schwiichten die Demo-
kratie in der Europdischen Union, die Européische Union sei jetzt mehr einem Staat
als einer internationalen Organisation dhnlich und eigentlich sei der Vertrag von

Lissabon eine Neuauflage der Verfassung fiir die Europdische Union.

Bezugnehmend auf die vorgestellten Griinde stellen die Antragsteller fest, dass
der Verstof gegen drei Artikel der Satversme zur Verletzung der Grundrechte der

lettischen Biirger gefiihrt habe.

Am Ende der Verfassungsbeschwerde weisen die Antragstelle auf Aussagen von
Amtstragern der Europédischen Union hin, welche ihrer Ansicht nach die Feststellung
erlauben, dass die Europédische Union eine Entscheidung getroffen habe - nédmlich,
die im Vertrag von Lissabon geplante Ordnung um jeden Preis durchzusetzen, mit

oder ohne die Zustimmung des europdischen Volkes.



Lisabonas ligums Satvermes tiesa

Mag.iur. Liga Ziedina

e Privatpersonas ka subjekti, kuriem ir tiesibas iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu ikvienai
personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma ir tiesibas
Satversmes tiesa iesniegt pieteikumu par lietas ierosina$anu. Sadas tiesibas personai
ir kops 2001. gada 1. julija, kad stajas spéka attiecigi grozijumi Satversmes tiesas
likuma.
e Lémums par lietas ierosinasanu

2008. gada 24. julija Satversmes tiesa sanéma septinu privatpersonu parakstitu
konstitucionalo stidzibu (Pieteikums Nr. 77/2008), kura Pieteikuma iesniedzgji lidz
Satversmes tiesai atzit likumu ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” (turpmak — Likums) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas konstitiicijas — Satversmes — 101. pantam.
Satversmes tiesas 2. kolégija 2008. gada 19. septembri pienéma Iémumu ierosinat
lietu un izveértét Likuma atbilstibu Satversmes normam (lieta Nr. 2008-35-01;
lémums par lietas ierosinasanu atrodams www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem ierosin
Lisabona.htm).

e Pieteikuma ietverta argumentacija

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Likums aizskar vinu Satversmes 101. panta
nostiprinatas pamattiesibas — likuma paredzEtaja veida piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba —, jo Lisabonas Iigums esot bijis janodod tautas nobalsoSanai,
nevis jaratificé Saeimai.

Padarot Latvijas valstij par saistoSu jauno, Lisabonas liguma ietverto Liguma par
Eiropas Savienibas 50. panta redakciju bez tautas nobalsoSanas, tiekot parkapts gan
Satversmes 2. pants, gan Satversmes 77.pants. Attieciba uz Likuma neatbilstibu
Satversmes 2. pantam Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka ar Lisabonas ligumu
grozitais Liguma par Eiropas Savienibu 50. pants parkapj t.s. ,,pe€d€ja varda” tiesibas,
jo izstasanas no Eiropas Savienibas esot padarita atkariga no citu subjektu, nevis
Latvijas gribas. Ta ka jauna Liguma par Eiropas Savienibas 50. panta pirmas dalas

redakcija esot deklarativa rakstura norma, ar1 Satversmes 2. pants kltstot par deklara-
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tivu normu. Savukart attieciba uz Likuma neatbilstibu Satversmes 77. pantam konsti-
tucionalaja stdziba tiek noradits, ka, lai gan Sacima nav expressis verbis attieciga
procedura grozijusi Satversmes 2. pantu, tomer ta pec biitibas ir grozijusi So pantu,
parkapjot pedgjo jédziena ,tautas suverenitate” robezu.

Pieteikuma iesniedz€ji argumente ar1 savu viedokli par to, kap&c Likums neatbilst
Satversmes 68. panta ceturtajai dalai. Pirmkart, konstitucionalaja sitidziba tiek
secinats, ka gadijuma, ja ar Lisabonas ligumu tiktu veiktas biitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, tas ir deputatu pienakums, nevis
tiesibas Lisabonas ligumu nodot tautas nobalsoSanai. Otrkart, par to, ka ar Lisabonas
ligumu tiek veiktas biitiskas izmainas nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba,
liecinot tris pazimes — tas mazina demokratiju Eiropas Savieniba, pietuvina Eiropas
Savienibu valstiskam veidojumam un tas ir uzskatamas par jaunu Eiropas Savienibas
konstitiiciju.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€ji secina, ka min€to tris Satversmes
pantu parkapums ir novedis pie Latvijas pilsonu Satversmé nostiprinato pamattiesibu

neattaisnojama parkapuma.

Konstitucionalas stidzibas nobeiguma Pieteikuma iesniedzgji norada uz Eiropas
Savienibas augstako amatpersonu izteikumiem, no kuriem skaidri izrietot, ka Eiropas
Savieniba ir pienémusi l€émumu panakt ar Lisabonas ligumu planotas kartibas

ievieSanu par jebkadu cenu, taja skaita, bez vai pat pret Eiropas tautas gribu



