	Publicēts: Jurista Vārds > 20.12.2005 48 (403) > Eiropas telpā


	Kā saskaņot pamattiesību aizsardzību Eiropā
Prof. Dr.h.c. LL.D.h.c. Luciuss Vildhābers (Luzius Wildhaber), Eiropas Cilvēktiesību tiesas priekšsēdētājs
[image: image1.jpg]



Foto: Dina Gailīte, “JV”

*Referāts “The coordination of the protection of fundamental rights in Europe” nolasīts trešajā Eiropas juristu forumā Ženēvā 2005.gada 8.septembrī. “JV” redakcija pateicas autoram par atļauju darbu tulkot un publicēt latviešu valodā.

Esmu gandarīts par iespēju analizēt pamattiesību aizsardzības koordinēšanu Eiropā. Šis temats ir tik aktuāls, ka es varētu stundām ilgi runāt par subsidiaritāti vai kompetences robežām, pretstatu starp tiesas aktivitāti un pasivitāti vai precedenta saistošo spēku Eiropas Cilvēktiesību tiesā (turpmāk arī– ECT) un mūsu tiesas spriedumu ietekmi uz nacionālajām tiesībām. Tomēr es galvenokārt runāšu par mūsu attiecībām ar Eiropas Kopienu tiesu (turpmāk– EKT). Es īpaši sveicu Centrālās Eiropas valstu augstāko tiesu vadītājus un tiesnešus, kas piedalās šajā pasākumā. Jūsu klātbūtne ir svarīga, un jūs šeit iederaties. Pēdējos gados apmēram 62 līdz 63 procenti no visām ECT lietām nāk no Centrālās un Austrumu Eiropas valstīm, Baltijas vai Kaukāza, kādi 10 procenti no Turcijas un tikai apmēram 28 līdz 29 procenti no Rietumeiropas. Tas ir svarīgs aspekts, runājot par mūsu tiesu, un būtu labi, ja ikviens, kurš raksta par ECT, to īpaši ņemtu vērā.

Pašlaik Eiropā ir trīs dažādi līdzās pastāvoši pamattiesību avoti: nacionālo tiesību avoti, starptautisko tiesību avoti (piemēram, Eiropas Cilvēktiesību konvencija, turpmāk– Konvencija), un Eiropas Savienības (ES) tiesību avoti, tostarp Eiropas Kopienu tiesu prakse.

Pastāv arī trīs dažādi jurisdikcijas veidi, kas piemēro šos dažādos tiesību avotus: dalībvalstu nacionālās tiesas, divas Eiropas Savienības tiesas Luksemburgā un Eiropas Cilvēktiesību tiesa Strasbūrā. Tā rezultātā šodien faktiski var pārbaudīt jebkuras publiskas iestādes darbību Eiropā– vai tā nepārkāpj pamattiesības. Lai gan tas norāda uz Eiropas tiesiskās un ētiskās kultūras milzu sasniegumu, tas arī izvirza jautājumu par šo dažādo tiesību avotu izmantošanas koordinēšanu.

Situāciju īpaši sarežģī fakts, ka minētie tiesību avoti nav atsevišķi nodalīti tādējādi, ka katrai tiesai būtu jāpiemēro tikai savas tiesību sistēmas pamattiesības. Drīzāk vairumā gadījumu dažādi avoti ir jākombinē, jo attiecīgās tiesību sistēmas ne tikai pastāv līdzās, bet pārklājas. Ar to īpaši saskaras dalībvalstu nacionālās tiesas, kuras ar ES tiesībām sais​tītās lietās varētu ņemt vērā vienlaikus trīs dažādus avotus: nacionālās tiesības, Eiropas Cilvēktiesību konvenciju un ES tiesības. Tādējādi var teikt, ka nacionālās tiesas spēlē galveno lomu Eiropas pamattiesību aizsardzībā. ES tiesībās tās bieži sauc par “Kopienas tiesām parastajā jurisdikcijā”1. Būtībā tās tādā pašā mērā ir arī “Konvencijas tiesas parastajā jurisdikcijā”, jo tās vispirms piemēro Konvenciju tādēļ, ka Konvencijā ir izvirzīts nosacījums par lietas iepriekšēju izskatīšanu atbildētājvalsts nacionālajā tiesā, lai lieta būtu piekritīga Eiropas Cilvēktiesību tiesai.

Tas viss, protams, rada diezgan lielus sarežģījumus. Jūs noteikti zināt starptautiskā tiesību eksperta Žorža Scelles (Georges Scelle) ieviesto terminu dédoublement fonctionnel,2 kas nozīmē nacionālās tiesas uzdevumu piemērot gan vietējās, gan starptautiskās tiesības. Ja runājam par mūsdienu Eiropas nacionālo tiesu problēmām ar cilvēktiesību standartu piemērošanu, mēs tikpat labi to varētu saukt par détriplement fonctionnel.3
Tomēr nepārprotiet mani. Es neapšaubu šo dažādo tiesību sistēmu pastāvēšanu līdzās, kur katrai ir savas pamattiesības, kas, kā es uzskatu, ir būtiska mūsu tiesiskās tradīcijas daļa, kas atspoguļo svarīgu Eiropas kultūrvēstures aspektu. Tas, ka visi šie tiesību avoti, kas savstarpēji pārklājas, pastāv līdzās, rada vismaz divus izaicinājumus nākotnē: viens saistīts ar cilvēktiesību aizsardzības efektivitāti, otrs (izriet no pirmā)– ar nepieciešamību saglabāt tiesisko noteiktību.

* * *

Lai paskaidrotu, ko es domāju ar cilvēktiesību aizsardzības efektivitāti, ļaujiet man izstāstīt gadījumu ar Kua Puarezu (Koua Poirrez), kura lietu mēs nesen izskatījām Strasbūrā (2003.gada 30.septembrī). Prasītājs bija invalīds, Kotdivuāras pilsonis, kuru jau kā pieaugušu cilvēku adoptēja Francijas pilsonis, tomēr Kua Puarezs neieguva Francijas pilsonību. Viņš pieteicās pieaugušo invaliditātes pabalstam, bet Francijas tiesa noraidīja prasību viņa Kotdivuāras pavalstniecības dēļ. Francijas tiesa, noklausoties viņa apelācijas sūdzību, nolēma lūgt Eiropas Kopienu tiesas prejudiciālu nolēmumu par attiecīgo Francijas tiesību normu un Kopienas tiesību savietojamību, pamatojoties uz faktu, ka prasītājs ir Eiropas Savienības pilsoņa tiešs pēcnācējs. EKT atzina, ka Kopienas tiesības neattiecas uz šīs lietas apstākļiem, lai arī prasītāja audžutēvs patiešām ir Eiropas Kopienas dalībvalsts pilsonis, taču uz viņu nevar attiecināt no citas ES dalībvalsts iebraukuša viesstrādnieka statusu, jo viņš vienmēr ir dzīvojis un strādājis Francijā. Pamatojoties uz šo Luksemburgas tiesas spriedumu, Francijas tiesas, kas izskatīja apelācijas sūdzību, noraidīja prasītāja pieteikumu par invaliditātes pabalstu. Tad Kua Puarezs vērsās ECT, kura ar 2003. gada 30. septembra spriedumu (13 gadus pēc pirmās prasības iesniegšanas!) atzina, ka prasītājs ir ticis diskriminēts pavalstniecības dēļ.

Tas bija pretrunā ar Konvencijas 14.pantu un 1.protokola 1.pantu, un mūsu tiesa, lemjot par taisnīgumu, piesprieda viņam par labu 20000 eiro kompensāciju par nodarīto kaitējumu.

Šī lieta parāda gan to, ka iesaistītās trīs tiesību sistēmas cita citu papildina, gan arī to, ka to savstarpējā mijiedarbība ir sarežģīta: Francijas tiesībās bija diskriminācijas elements, un Eiropas Kopienu tiesības bija bezspēcīgas šeit ko labot, jo tas neattiecās uz konkrēto gadījumu, tādējādi tikai Strasbūra beidzot varēja līdzēt.

Kua Puareza lieta turklāt parāda tiesas procesu ilguma problēmu Eiropā. Prasītājam vajadzēja gaidīt vairāk nekā 13 gadu, līdz beidzot ECT tika atzītas viņa tiesības. Lai gan šādu ilgumu arī noteica trīs dažādu jurisdikcijas līmeņu iejaukšanās, nepastāv iespēja izslēgt kādu no tiem, jo katram līmenim ir jāspēlē sava loma Eiropas tiesību struktūrā. Protams, taisnība, ka Eiropas Kopienu tiesai nebija citas iespējas, kā lemt, ka Kopienas tiesības nav piemērojamas konkrētās lietas faktiem, tomēr būtu vajadzējis pavisam nedaudz, lai Kopienas tiesības piemērotu. Būtu pieticis, piemēram, ja prasītāja audžutēvs būtu bijis Vācijas vai Itālijas, nevis Francijas pilsonis.

Kā lai novērš šādu novēlošanos? Vismaz daļai risinājuma, bez šaubām, jānāk no nacionālajām tiesām. Analizētajā lietā nacionālā tiesa pēc savas ierosmes izskatīja Kopienas tiesību ietekmi, taču šai gadījumā tās izrādījās nepiemērojamas. Tomēr tiesa neapsvēra Eiropas Cilvēktiesību konvencijas ietekmi, kas ne tikai bija piemērojama, bet, vēl vairāk, tika pārkāpta. Ja nacionālās tiesas būtu piemērojušas Konvenciju pēc pašu ierosmes, prasītājam nebūtu bijis jāgaida vairāk nekā 13 gadu, lai saņemtu pabalstu.

* * *

Vēl viens liels izaicinājums nākamajiem gadiem būs tiesiskās noteiktības un harmonijas saglabāšana starp visiem šiem dažādajiem pamattiesību avotiem, izmantojot koordinētu un harmonizētu pieeju, lai izvairītos no neskaidrībām un relatīvisma šajā jutīgajā, tomēr svarīgajā jomā. Tas nozīmē: lai arī katra tiesību sistēma var piemērot savas pamattiesības un to aizsardzības mehānismus, tikpat svarīgi ir saskaņoti izmantot tiesības, kas ir kopīgas vairumam sistēmu, īpaši tās tiesības, kas noteiktas Eiropas Cilvēktiesību konvencijā. Jo tās ir kopīgas visām Eiropas tiesību sistēmām, un var droši teikt, ka tās veido pamattiesību ius commune Eiropā.

Mums jāapzinās, ka tās pašas personas var ierosināt prasību par tām pašām tiesībām dažādās tiesību sistēmās. Atcerieties Kua Puarezu, kurš tās pašas tiesības– netikt diskriminētam– lūdza atzīt, pirmkārt, saskaņā ar Francijas tiesībām, tad– ar Eiropas Kopienas tiesībām un, visbeidzot, saskaņā ar Konvenciju, un katru reizi viņa prasība guva citu iznākumu. Konvencijas sistēma, protams, ir subsidiāra un decentralizēta, un pakļauta Eiropas Cilvēktiesību tiesas kontrolei, kurai ir jānosaka, vai pamattiesību nozīmei un saturam ir jāmainās saskaņā ar konkrētajā lietā iesaistīto tiesību sistēmu.

Par laimi, daudz kas šajā ziņā ir sasniegts,– galvenokārt pateicoties lieliskajai sadarbībai starp Eiropas Savienības dalībvalstu nacionālajām tiesām, Eiropas Kopienu tiesu un Eiropas Cilvēktiesību tiesu.

* * *

Analizējot sadarbību starp divām Eiropas tiesām (ECT un EKT), jāatzīst, ka arī Eiropas Kopienu tiesas praksē pieaug tādu lietu skaits, kas ir saistītas ar pamattiesībām, turklāt arvien biežāk sastopamas atsauces uz Konvenciju un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, tādējādi parādot skaidru saistību starp šīm tiesām un centienus nodrošināt atbilstību starp Luksemburgā un Strasbūrā pieņemtajiem lēmumiem. Tā rezultātā pēdējā laikā domstarpības starp šīm divām Eiropas tiesām faktiski nav bijušas.

Pārsteidzošs šīs pieejas paraugs ir redzams prejudiciālajā nolēmumā, ko ir sniegusi Eiropas Kopienu tiesas Marijas Pupino (Maria Pupino) lietā,4 kurai vajadzēja izšķirt jautājumu par nacionālo krimināltiesvedību, kas ir viena no Eiropas Cilvēktiesību konvencijas pamatjomām. Eiropas Kopienu tiesa, pēc lūguma interpretēt pamatlēmumu par cietušā statusu kriminālprocesā, inter alia konstatēja, ka nacionālajai tiesai, interpretējot savas nacionālās tiesības, vajadzēja ņemt vērā Kopienu tiesības un nodrošināt krimināllietas taisnīgu izskatīšanu, kas noteikts Konvencijas 6.pantā un ko interpretējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa.

Vēl viens pagrieziena punkts divu Eiropas tiesu attiecību vēsturē noteikti saskatāms nesenajā Bosphorus lietā, kur ECT stricto sensu analizēja pamattiesību aizskārumu saskaņā ar Eiropas Kopienu tiesībām, kas “pirmā pīlāra” ietvaros garantē tiesības būt “līdzvērtīgam”. Šajā lietā bija runa par lidmašīnu, ko no Dienvidslāvijas aviācijas uzņēmuma bija izīrējusi prasības pieteicēja Turcijas kompānija un ko bija konfiscējušas Īrijas varas iestādes, pamatojoties uz ES Padomes regulu 990/93, kas īstenoja ANO sankciju režīmu pret Dienvidslāvijas Federālo Republiku. 1996.gada 30.jūnija prejudiciālajā nolēmumā Eiropas Kopienu tiesa inter alia atzina, ka no konfiscēšanas prasības izrietošās sekas pieteicēja uzņēmumam bija samērīgas, tāpēc bija savienojamas ar pamattiesībām uz īpašumu.

Kāds, protams, varētu apgalvot, ka Eiropas Kopienas tiesības nav vienīgās, kas nodrošinātu pamattiesību aizsardzību Konvencijai līdzvērtīgā veidā, jo līgumslēdzējām valstīm nav pienākuma piemērot Konvenciju kā tādu, un tās var ieviest Konvencijas standartus ar nacionālās likumdošanas līdzekļiem. Tomēr ir skaidrs, ka Bosphorus lietai līdzīgi tiesas lēmumi var tapt tikai attiecībā uz starptautisku organizāciju, kāda ir arī ES. ECT ņēma vērā starptautiskās sadarbības intereses, kā pieņemts šādā organizācijā. ECT konstatēja, ka “līdzvērtīgs” šajā lietā nozīmē to pašu kas “salīdzināms”, līdzīgi kā jebkura prasība, ka organizācijas aizsardzībai jābūt vairāk “identiskai” nevis “salīdzināmai”, varētu būt pret starptautiskās sadarbības interesēm.

Kāda nozīme ir tam, ka Kopienu tiesībās noteikto pamattiesību aizsardzību uzskata par “līdzvērtīgu” (equivalence– angļu val.) Eiropas Cilvēktiesību konvencijas sniegtajām garantijām? Saskaņā ar ECT nolemto: ja organizācija (Eiropas Savienība) nodrošina Konvencijai līdzvērtīgu pamattiesību aizsardzību, tad var prezumēt, ka dalībvalsts, pildot organizācijas prasības, nav pārkāpusi Konvencijas normas. Tomēr jebkuru šādu prezumpciju varētu atspēkot, ja konkrētā gadījumā izrādītos, ka Konvencijā noteiktās pamattiesības ir nepārprotami nepietiekami aizsargātas. Starptautiskās sadarbības intereses nevar būt svarīgākas par Konvenciju kā “Eiropas sabiedriskās kārtības konstitucionālu instrumentu” cilvēktiesību jomā. Valsts ir pilnībā atbildīga saskaņā ar Konvenciju par visiem lēmumiem, kas iziet ārpus tās striktajiem starptautiskajiem tiesiskajiem pienākumiem.

Neapšaubāmi Eiropas Kopienu tiesa ir noderīga un nozīmīga Kopienas tiesībās noteikto pamattiesību aizsardzības “līdzvērtīguma” nodrošināšanā. Tā, lai nonāktu pie secinājuma, ka Bosphorus lietā Konvencija nav tikusi pārkāpta, Eiropas Cilvēktiesību tiesa paļāvās uz to, ka Eiropas Kopienu tiesa, aizsargājot Kopienu tiesībās noteiktās pamattiesības, savā prejudiciālajā nolēmumā ir pienācīgi izvērtējusi prasītāja uzņēmuma īpašumtiesību aizsardzību.

Vai ECT lēmumi Bosphorus lietā jāuzlūko kā labi zināmās Solange tiesvedības adaptēta versija, kā to ieteica daži akadēmiķi? Izskatās, ka ir vismaz viena būtiska atšķirība starp divām pieejām. Vācijas Konstitucionālā tiesa prasa atspēkot līdzvērtības prezumpciju, lai izveidotu vispārējus vai plaša mēroga ES standartus.5 Bosphorus lietā prezumpciju var atspēkot ar case by case argumentāciju. Tādējādi nonākam pie secinājuma, ka (pretēji Vācijas situācijai) prasības, kas Strasbūras tiesā apstrīd Eiropas Kopienu tiesību ieviešanu nacionālajā līmenī, būtībā ir pieļaujamas uz ratione materiae pamata.

* * *

Pievēršoties nacionālo tiesu lomai pamattiesību aizsardzībā, es nekavēšos pie tā, cik būtisks ir šis ieguldījums, jo saskaņā ar Konvencijas sistēmu ECT un nacionālo tiesu attiecības ir subsidiāras. Būtībā problēmas šeit ir ne tik daudz teorētiskas (tā kā regulējums, kas nosaka attiecības starp nacionālajām tiesām un ECT, ir diezgan skaidrs), bet vairāk praktiskas, jo Strasbūras tiesu joprojām pārpludina nebeidzams prasību skaits. Nesen pieņemtais Konvencijas 14.protokols un striktāka ECT pieeja tās spriedumu izpildes realizēšanai (kā pierāda Broniowski lieta) šajā ziņā varētu kaut ko uzlabot, bet ne ilglaicīgi. Tieši tādēļ Eiropas Padomes trešā samita laikā tika nolemts izveidot darba grupu ar uzdevumu ilgtermiņā pārveidot Konvencijas sistēmu.

Īsumā uzsvēršu vienu nacionālo tiesu lomas būtisku aspektu pamattiesību aizsardzībā Eiropā. Praksē saskaņa starp Eiropas Cilvēktiesību konvenciju un Eiropas Kopienas tiesībām ir ļoti nozīmīga. Būtisks ir arī ieguldījums, ko dod nacionālās tiesas, uzdodot Eiropas Kopienu tiesai prejudiciālos jautājumus. Taču ir arī svarīgi, lai nacionālās tiesas uz lietas faktiem tiesas procesā attiecinātu jau pieņemtos EKT prejudiciālos nolēmumus. Ir daudz labu prejudicālu nolēmumu, kuros Eiropas Kopienu tiesa izdara secinājumus, balstoties uz ECT praksi, citos nolēmumos tā tikai norāda uz attiecīgo ECT praksi, ļaujot nacionālajām tiesām pašām piemērot to attiecīgās lietas apstākļiem, tādā veidā piešķirot rīcības brīvību jautājumā par to, kādai ir jābūt Konvencijas ietekmei uz Eiropas Kopienas tiesībām.

Uzskatāmu piemēru šīm atšķirīgajām pieejām var redzēt, salīdzinot Carpenter6 un Hacene Akrich7 lietas, kas abas bija saistītas ar ES pilsoņa sievas, kura nāca no trešās valsts, izraidīšanu. Carpenter lietā Eiropas Kopienu tiesa, ņemot vērā ECT praksi, secināja, ka Marijas Karpenteres (Mary Carpenter) deportācija nav likumīga, jo ierobežotu viņas vīra tiesības uz ģimenes dzīvi Konvencijas 8.panta izpratnē. Līdzīga problēma bija Hacene Akrich lietā, kur Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka, lai arī regula 1612/68 neattiecas uz lietas faktiem, dalībvalsts tiesības, izvērtējot ES pilsoņa ārvalstu sievas prasību uzturēties šajā dalībvalstī, ir saskaņā ar Kopienas tiesību nosacījumu “tiesības uz ģimenes dzīvi, kā noteikts Konvencijas 8.pantā”. Tomēr atšķirībā no Carpenter lietas Eiropas Kopienu tiesa neizvērtēja 8.panta ietekmi uz lietas faktiem, bet atsaucās uz attiecīgo Strasbūras tiesu praksi. Vēl viens uzskatāms šādas pieejas piemērs ir redzams Pupino lietā, par kuru jau runāju iepriekš8.

Par to, ka nacionālās tiesas diezgan veiksmīgi izmanto samērā lielo rīcības brīvību, ko Eiropas Kopienu tiesas tām ir piešķīrusi, liecina fakts, ka līdz šim ECT nav saņēmusi praktiski nevienu nopietnu prasība, kas apstrīdētu lietas iznākumu gadījumos, kad nacionālā tiesa spriedusi, izmantojot Eiropas Kopienu tiesas prejudiciālu nolēmumu, kaut arī šādas prasības ir pieļaujamas uz ratione materiae pamata, kā to ECT nesen apstiprināja Bosphorus lietā.
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