Lieta Nr. SKA – 210
2004. gads

L Ē M U M S

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

Tiesas sēdes priekšsēdētājs                                   senators V. Jonikāns 

                                                                  senatore J. Briede

                                                                  senatore G. Višņakova
piedaloties Valsts zemes dienesta pārstāvim Jānim Spilvem un Iepirkumu uzraudzības biroja pārstāvei Marikai Miezonei,

2004. gada 7. septembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 Valsts zemes dienesta blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 23. jūlija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar 2003. gada 24. decembra lēmumu Iepirkuma uzraudzības biroja Sūdzības izskatīšanas komisija, izskatot Valsts zemes dienesta sūdzību par valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” rīkotā konkursa „Ortofotokaršu iegāde VAS „Latvijas valsts meži”” nolikumu, atļāva valsts akciju sabiedrībai „Latvijas valsts meži” turpināt iepirkuma procedūru un atļaut slēgt iepirkuma līgumu minētajā konkursā.
[2] Par minēto lēmumu Valsts zemes dienests 2004. gada 5. februārī iesniedzis pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā. Pieteikumā Valsts zemes dienests lūdz atcelt Iepirkuma uzraudzības biroja Sūdzības izskatīšanas komisijas 2003. gada 24. decembra lēmumu. Sūdzība pamatota ar to, ka Sūdzības izskatīšanas komisija nav ņēmusi vērā faktu, ka Valsts zemes dienests nevar iesniegt konkursa nolikumā pieprasītos dokumentus.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesa 2004. gada 8. aprīļa lēmumu nolemts izbeigt tiesvedību lietā, sakarā ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. Par šo lēmumu pieteicējs 2004. gada 23. aprīlī iesniedzis Administratīvajā apgabaltiesā blakus sūdzību. 
[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2004. gada 23. jūlija lēmumu ir nolēmusi Administratīvās rajona tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet Valsts zemes dienesta blakus sūdzību noraidīt. Apgabaltiesa argumentēja, ka administratīvā procesa likuma mērķis ir pakļaut tiesas varas kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu. Tāpēc Administratīvā rajona tiesa pareizi norādījusi, ka valsts nevar vērsties pret sevi. Pieteicējs un atbildētājs tiesā var būt tikai tiesiski pastāvīgi subjekti. Iestādes ir tikai valsts pārvaldes sastāvdaļas, kas pārstāv un īsteno Latvijas Republikas subjektīvās tiesības. Abām valsts pārvaldes iestādēm, pārstāvot vienu juridisku personu – Latvijas Republiku, nav iespējama savstarpēja tiesāšanās. Apgabaltiesa arī norādīja, ka atbilstoši direktīvai 89/665/EEK katrai Eiropas Savienības dalībvalstij ir pienākums izveidot neatkarīgas struktūras, lai pasūtītāja lēmumi attiecībā uz līgumu piešķiršanas procedūru tiktu efektīvi un ātri pārskatīti. Izveidotā Sūdzību izskatīšanas komisija ir neatkarīga koleģiāla institūcija, kas savā darbā pakļauta likumam.
[5] Valsts zemes dienests par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu iesniedzis blakus sūdzību un lūdzis Senāta Administratīvo lietu departamentu atcelt apgabaltiesas lēmumu, uzdot jautājumu Eiropas kopienu tiesai par direktīvas interpretāciju un nodot pieteikumu par Iepirkuma uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas lēmuma atcelšanu jaunai izskatīšanai rajona administratīvai tiesai. Blakus sūdzību Valsts zemes dienests pamatojis ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Valsts zemes dienests, realizējot tam likumā un nolikumā piešķirtās tiesības sniegt maksas pakalpojumus, ir pilnīgi patstāvīga juridiska persona. Sniedzot pakalpojumus, Valsts zemes dienests ir pilntiesīgs tirgus dalībnieks ar visām tiesībām, kas pieder privāto tiesību subjektam, tai skaitā, piedalīties kā pretendentam iepirkumu procedūrās un iesniegt sūdzību tiesā. Valsts zemes dienests Administratīvā procesa izpratnē uzskatāms par privātpersonu.
[5.2] Likumdevējs, pieņemot Valsts pārvaldes iekārtas likumu, noteicis pārejas periodu līdz 2005. gada 1. janvārim, līdz kuram Ministru kabinetam jānodrošina valsts pārvaldes atbilstība šim likumam. Valsts zemes dienests ir izveidots pirms šā likuma un tā darbību regulējošajās tiesību normās ir noteiktas tiesības sniegt maksas pakalpojumus, tātad, darboties privāttiesību jomā. Tāpēc tas uzskatāms par privātpersonu.

[5.3] Tiesa nav izvērtējusi Finanšu ministrijas vēstules, kurās norādīts, ka Iepirkuma uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas lēmumi nav pārsūdzami hierarhiskā kārtībā, kā arī Finanšu ministrija nevar veikt lēmuma tiesiskuma un lietderības pārbaudi. Tādējādi tiesa pieļauj situāciju, ka pastāv iestādes, kuru lēmumi nav pārsūdzami. 
[5.4] Likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldības vajadzībām” 42. panta sestā daļa jāinterpretē kopsakarā ar Eiropas Kopienu Padomes direktīvu 89/665/EEK 2. panta 8. punkta noteikumiem. Nepieciešams noskaidrot, vai direktīvas noteikumi attiecas arī uz pasūtītājiem un paredz tiesības pārsūdzēt Iepirkuma uzraudzības biroja lēmumus.
[6] Tiesas sēdē Valsts zemes dienesta pārstāvis uzturēja blakus sūdzību pēc tajā norādītajiem motīviem. Iepirkuma uzraudzības biroja pārstāve uzskatīja, ka sūdzība noraidāma.
Motīvu daļa

[7] Kā Administratīvo lietu departaments ir norādījis līdzīgā lietā (2004. gada lieta Nr. SKA – 120), likuma „Par Valsts zemes dienestu” 3. pants nosaka, ka Valsts zemes dienests ir pastāvīga valsts institūcija, kas pakļauta Ministru kabinetam. Atbilstoši likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām” 38. panta pirmajai daļai Iepirkumu uzraudzības birojs ir Finanšu ministrijas padotībā esoša tiešās valsts pārvaldes iestāde. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 3. punkts nosaka, ka iestāde ir institūcija, kura darbojas publiskas personas vārdā. Apkopojot iepriekšteikto, gan Valsts zemes dienests ar tā struktūrvienībām, gan Iepirkumu uzraudzības birojs ir iestāde, kas darbojas Latvijas Republikas vārdā. Tātad nevienai no minētajām iestādēm nav savas patstāvīgās tiesībspējas. Tā ir tikai Latvijas Republikai, kuras vārdā iestādes rīkojas. Līdz ar to pamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka strīds starp divām iestādēm ir vienas publiskas personas iekšējais strīds. Pamatots ir arī secinājums, ka atsevišķai iestādei, īstenojot valsts pārvaldes funkcijas, nav savu interešu. Tādējādi nav iespējama šādu interešu aizstāvība tiesā. 
[8] Nevar piekrist blakus sūdzībā minētajam argumentam [5.1], ka valsts zemes dienests var būt pilntiesīgs tirgus dalībnieks un Administratīvā procesa izpratnē uzskatāms par privātpersonu. Tas vien, ka likumdevējs piešķir valsts iestādei tiesības veikt maksas pakalpojumus, nepadara to par privāto tiesību juridisko personu. Valsts pārvaldes iekārtas likuma XI nodaļā regulēta publiskas personas darbība privāto tiesību jomā, taču no šīm normām izriet, ka arī darbodamās privāto tiesību jomā, publiska persona ir un paliek publiska persona.
[9] Nav pamatots blakus sūdzībā minētais arguments [5.2], ka tiesas secinājumi nav pareizi, jo Valsts zemes dienests ir izveidots pirms Valsts pārvaldes iekārtas likuma pieņemšanas. Valsts pārvaldes likuma regulējums neietver nevienu normu, kas būtu izšķirīga konkrētajā lietā un kas nebūtu pastāvējusi pirms šī likuma pieņemšanas. Tas, ka Latvijas Republika ir sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona, nebija tieši ierakstīts nevienā tiesību normā, taču šādu izpratni ietvēra tiesību teorija un doktrīnas (sk., piemēram: Dišlers K. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. Rīga: TMC, 2002, 117. - 118. lpp.).

[10] Nevar piekrist blakus sūdzībā minētajam argumentam [5.3], ka tiesa nav vērtējusi Finanšu ministrijas vēstules un pieļauj situāciju, ka pastāv iestādes, kuru lēmumi nav pārsūdzami. Apgabaltiesa lēmuma 11.  un 12. punktā ir norādījusi, ka ir vienota hierarhiskā valsts mehānisma sastāvdaļa, kas izslēdz iespēju savā starpā tiesāties. 

Līdz ar to iestāžu savstarpējie strīdi jārisina hierarhiskā kārtībā, proti, nākošajā kopējā augstākā iestādē – konkrētajā gadījumā – Ministru kabinetā. Turklāt iestāžu iekšējās problēmas, domstarpības un citi jautājumi nav risināmi apstrīdēšanas kārtībā atbilstoši Administratīvā procesa likumam, bet gan sadarbības kārtībā atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma noteikumiem.

[11] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka nav pārkāpts arī Eiropas Kopienu Padomes direktīvu 89/665/EEK 2. panta 8. punkts, kas nosaka, ka valstij jāgarantē procedūras, ar kurām prettiesiskas darbības, ko varētu būt pieļāvusi izskatīšanas iestāde, var pārsūdzēt tiesā vai citā iestāde, kas ir tiesa vai tribunāls EEK līguma 177. panta nozīmē un kas nav atkarīga ne no līgumslēdzējas iestādes, ne no izskatīšanas iestādes. Administratīvo lietu departaments pievienojas Administratīvās apgabaltiesas sprieduma 13. punktā norādītajam secinājumam, ka atbilstoši minētajai direktīvai katrai Eiropas Savienības dalībvalstij ir pienākums izveidot neatkarīgas struktūras, lai pasūtītāja lēmumi attiecībā uz līgumu piešķiršanas procedūru tiktu efektīvi un ātri pārskatīti. Izveidotā Sūdzību izskatīšanas komisija ir neatkarīga koleģiāla institūcija, kas savā darbā pakļauta likumam.
[12] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Administratīvo lietu departaments secina, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir pareizs un nav pamata tā atcelšanai.

Nolēmuma daļa


Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. panta 1. punktu, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

Jautājumi semināram:
1.Vai tiesai šajā lietā vajadzēja izmantot prejudiciālo nolēmumu procedūru? Kāpēc? Kuri tiesību akti to regulē?
2.Ja prasītāju, kurš ierosināja izmanotot prejudiciālo nolēmumu procedūru, neapmierina Augstākās tiesas spriedums, tad kādi tiesību aizsardzības līdzekli tam ir pieejami?
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