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„Eiropas savienības tiesībās”
Jānis Liepiņš ir astoņus gadus vecs rīdzinieks. Vairāk par visu Jānim patīk brīvdienās kopā ar ģimeni doties pārgājienos Latvijas dabas parkos - vērot putnus, pētīt dzīvnieku pēdu nospiedumus un ēst siermaizītes ar tēju. Īpašu prieku Jānim sagādā reizes, kad viņam pirmajam izdodas pamanīt kādu meža zvēru, kuru tad Jāņa tētis mēģina nofotografēt. Kādā nedēļas nogalē Liepiņu ģimene izlēma pārmaiņas pēc palikt pilsētā un apmeklēt Rīgas cirku, kurā tobrīd uzstājās rumāņu ceļojošais cirks „Zvezdi Vekov”.

Izrādi „Eksotiskais pavasaris” atklāja divi klauni, kuri Jānim īpaši smieklīgi nelikās. Klauniem sekoja futūristiski tērpies žonglētājs-vienriteņa braucējs un vesela grupa ar dejojošām sniegbaltītēm, pēc kuru priekšnesuma Jānis saprata, ka cirks nav domāts viņam. Tomēr vienaldzības izteiksme Jāņa sejā nomainījās ar klajām šausmām, kad skaļi dārdot mūzikai, uz skatuves pavadā tika uzvests apmulsis lācis. Dresētāja pletnes mudināts, tas brauca ar velosipēdu, balansēja uz bumbas, stāvēja uz galvas un pat izleca cauri degošam riņķim. Jānis bija šokā un pilnīgā neizpratnē. Viņš labi zināja, ka savvaļas dzīvnieki labprātīgi nebrauc ar velosipēdiem, nebalansē uz bumbām, nestāv uz galvas un karā ziņā nelec cauri degošiem riņķiem. Jānim likās, ka ir cietsirdīgi muļķīgas izklaides pēc nolaupīt dzīvnieku no meža un tad piespiest ieņemt fiziski neērtas pozas un veikt dzīvniekam nedabīgas darbības. 

Pēc cirka apmeklējuma Liepiņu ģimene pārrunāja cirkā redzēto un nolēma kaut ko darīt lietas labā. Dažas nedēļas vēlāk viņi kopā ar draugiem, radiem un domubiedriem reģistrēja biedrību „Dzimis brīvībā”, par vienu no biedrības mērķiem izvirzot: „panākt, lai savvaļas dzīvnieku izmantošana cirkos Latvijā tiktu aizliegta”. Jaunās biedrības entuziasti uzsāka aktīvu publicitātes kampaņu – tie rakstīja presē, uzstājās televīzijā un īpaši veiksmīgi izmantoja sociālos mēdijus. Izrādījās, ka savvaļas dzīvnieku izmantošanu cirkā par nehumānu uzskata ievērojama daļa Latvijas iedzīvotāju. Savas kampaņas ietvaros „Dzimis brīvībā” regulāri pie Rīgas cirka dala garāmgājējiem informatīvus bukletus kā arī uzved nelielus improvizētus teatrālus priekšnesumus, kuru kulminācijā mazais Jānis Liepiņš, tēlodams lāci, aizkustinoši demonstrē cirkā sagūstīto dzīvnieku ciešanas.

Plašās publicitātes iespaidā par savvaļas dzīvnieku likteni cirkos ieinteresējās arī Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (VARAM). VARAM izstrādāja grozījumus Dzīvnieku aizsardzības likumā, kuri pilnībā aizliedza savvaļas dzīvnieku izmantošanu izklaides priekšnsumos Latvijā. Likumprojekta anotācijā VARAM norāda, ka cirku trupām ir raksturīga augsta mobilitāte un transportēšanas laikā dzīvnieku kustības iespējas ir ļoti ierobežotas. Biežās pārvietošanas radītais stress var sasniegt līmeni, kas būtu raksturojams kā ciešanas. Tāpat VARAM norāda, ka savvaļas dzīvnieku dresūra cirkā ir vērsta uz attiecīgajai dzīvnieku sugai pilnīgi pretdabīgu rīcību. Šāda dzīvnieka instinktiem pretēja rīcība tiek panākta „salaužot” dzīvnieka raksturu - ar bardzību, pretdabīgiem dzīves apstākļiem, sāpju stimuliem un dažādiem sodiem. Tādēļ VARAM norāda, ka jebkura savvaļas dzīvnieku izmantošana izklaidējoša rakstura priekšnesumos ir atzīstama par cietsirdīgu apiešanos ar dzīvniekiem un attiecīgi ir aizliedzama. Tāpat anotācijā VARAM uzsver, ka grozījumi pilnībā atbilst Līguma par ES darbību normām, un līdzīgs aizliegums ir spēkā arī Austrijā. 
Pret likumprojektu dedzīgi iestājas Latvijas Cirka mākslinieku asociācija un Eiropas Cirku asociācija, kuras uzskata, ka cita starpā liegums izmantot savvaļas dzīvniekus liedz ceļojošajiem cirkiem iespējas brīvi uzstāties Latvijā un tādejādi pārkāpj ES tiesības. Tāpat abas asociācijas pauž viedokli, ka Latvija pārkāpj ES tiesības arī pieļaujot „Dzimis brīvībā” akcijas, kuras būtiski samazina cirka apmeklētāju skaitu.

Jūs esat Tieslietu ministrijas vadošais ES tiesību eksperts un Jums ir jāsniedz atzinums par VARAM izstrādātā likumprojekta kā arī par „Dzimis brīvībā” cirka tuvumā veikto akciju atbilstību ES tiesībām:

1. Vai grozījumi dzīvnieku aizsardzības likumā atbilst Līgumam par ES darbību?

2. Gadījumā, ja grozījumi neatbilst Līgumam par ES darbību, kādas juridiskas sekas šāds pārkāpums var izraisīt Latvijai?

3. Vai, pieļaujot „Dzimis brīvībā” akcijas pie Rīgas cirka, Latvija pārkāpj ES tiesības?

4. Kā Latvijas cirka mākslinieku asociācija un Eiropas cirku asociācija varētu mēģināt aizsargāt savas intereses?

risinājuma vadlīnijas

1. Vai grozījumi dzīvnieku aizsardzības likumā atbilst Līgumam par ES darbību? (max 5)
1.1. kura no brīvībām? Pakalpojumu - LESD 56.p - (0,5 p)
1.2. vai likums ir pakalpojumu brīvības ierobežojums? Jā, 56.p aizliedz ne tikai diskriminējošus ierobežojumus, bet jebkuras darbības, kuras ierobežo pakalpojumu sniegšanu. – (0,5 p)
1.3. vai ierobežojums ir attaisnojams? Ierobežojums ir nediskriminējošs, tādēļ der gan 52.pants (sab.kārtība (public policy), drošība, veselības aizsardzība) gan arī citi leģitīmi mērķi (dzīvnieku aizsardzība). Šeit var argumentēt, ka ierobežojuma mērķis ir dzīvnieku aizsardzība kā patstāvīgs attaisnojums un var argumentēt, ka dzīvnieku aizsardzība ir public policy. - (2p)
1.4. vai ierobežojums ir samērīgs? Lai būtu samērīgs ierobežojam jābūt: a) piemērotam mērķa sasniegšanai; b) nepieciešamam mērķa sasniegšanai c) nav citu mazāk ierobežojošu veidu kā sasniegt mērķi. Austrijas pārkāpuma procesā Austrija argumentēja, ka savvaļas dzīvnieku dresūra vienmēr sagādā dzīvniekiem ciešanas un Austrijas public policy ir tā nedarīt. - (2p)
2. Gadījumā, ja grozījumi neatbilst Līgumam par ES darbību, kādas juridiskas sekas šāds pārkāpums var izraisīt Latvijai? (max 1p)
2.1. Komisija var uzsākt pārkāpuma procesu - (0,5 p)
2.2. cirku asociācijas var prasīt zaudējumu atlīdzību - (0,5 p)
3. Vai, pieļaujot „Dzimis brīvībā” akcijas pie Rīgas cirka, Latvija pārkāpj ES tiesības?(max3p)
3.1. šīs akcijas ierobežo brīvu pakalpojumu kustību. - (1p)
3.2. vai ierobežojums ir attaisnojams? Šeit varētu būt vairākas pieejas: 

a) var argumentēt, ka tiesības uz izteiksmes un pulcēšanās brīvību (ECTK 10 un 11.panti) ir public policy – tā darīja ĢA Jacobs Schmitberger lietā C-112/00
b) var argumentēt ka pamattiesības ir patstāvīgs ierobežojuma pamats – tā darīja EST Schmitberger lietā

c) var mēģināt risināt kolīziju starp tirgus pamatbrīvībām un pamattiesībām.

Principā Schmitberger EST mēģina atrast līdzsvaru starp abām tiesībām – tā pievērš vērību tam, ka Austrija tomēr iespēju robežās mēģināja ierobežot ceļa bloķēšanas ietekmi, ka satiksme tika traucēta tikai 2 dienas vainā satiksmes joslā, ka demonstrētāji tiešām vēlējās stenot savas pamattiesības un darīja to dēļ mērķa, kurš ir sabiedrībai nozīmīgs. EST secināja, ka pieļaujot bloķēšanu Austrija nav pārkāpusi brīvas preču kustības pantus. – (2p)
4. Kā Latvijas cirka mākslinieku asociācija un Eiropas cirku asociācija varētu mēģināt aizsargāt savas intereses? (max 1p)
4.1. Sūdzēties komisijā

4.2. prasīt valsts atbildību

4.3. prasība ECTT, apgalvojot ka tiek pārkāptas tiesības uz īpašumu.

